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2I. APRESENTAÇAO
No per;odo de 7 a 11 de novembro de 1977 a Empresa Brasileira de
Pesquisa Agropecuãria (EMBRAPA) e a Secretaria de Planejamento e Orçamento do
Ministerio da Agricu1tura9 promoveram o "Seminãrio de Pesquisa Agropecuãria e
Desenvolvimento Rural Integrado"9 na sede do Centro de Pesquisa Agropecuãriado
Trópico Semi-Arido9 em Petro1inat Pernambuco.
O objetivo do Seminário foi de levar ao conhecimento dos orgaos
executores de atividades do POLONORDESTE, o papel da pesquisa no processo de
desenvolvimento rural integrado; mostrar alguns resultados obtidos dentro da
filosofia da integração inter-institucional para o sucesso do Programa.
O Seminário constou de apresentação de palestras com debates em
plenãrio. Os temas apresentados e discutidos foram:
1 - Concepção e Diretrizes da Pesquisa na EMBRAPA
(Jose Irineu Cabra 1 - Er1BRAPA);
2 - As CEPAs como Instrumento de Desenvolvimento Regional
(Arna 1do Veras - SUPLAN/r'1A);
3 - Concepção e Diretrizes da Assistência Técnica e Extensão Ru -
ra1 na EI\'1BRAP/\
(Pedro ~/lerçonVieira - H1BRi1TER);
4 - Estrategia de Desenvolvimento Rural Integrado
(Olivier M.Lafourcade - Banco Mundial)
5 - A Pesquisa Agropecuãria do Nordeste e a Hipótese da Inovação
~ Induzida
(Eliseu A1ves - EMBRAPA);
6 - Importância e Necessidade da Integração Inter-Instituciona1
no Processo de Desenvolvimento Rural Integrado
(Francisco Esio de Souza - GRPN/SUOENE);
37 - A Pesquisa Aqropecuâria no POLONORDESTE
(Edmundo Gasta19 Renival Alves de Souza e Manoel Abilio de
Queiroz);
8 - Concepção 9 Diretrizes9 Ações e Resultados Iniciais do PDRI-
RURALNORTE.
(João Brigido Bezerra Lima - CEPA/RN e Olivier M.Lafourcade -
Ranco Mundial)
9 - fi Pesquisa Agropecuâria no RURALNORTE
(Severino Mârio Corrêia de AraGj09 Josê de Alencar Munes Mo-
reira e Jose Simplício de Holanda - EMRRAPA).
Durante o Semi~ârio foram constituidos grupo~ de trabalho, que
promoveram reuniões e discutiram os seguintes temas:
1 - Natureza das Pesquisas e Elaboração de Projetos de Pesquisa
no nrnbito dos Projetos de Desenvolvimento Rural Integrado;
2 - Operacionalização: Execução, Recolhimento de Dados, Acompanh~
ment09 Avaliação e Divulgação dos Resultados;
3 - Transferência de Tecnologia;
4 - Relacionamento Inter-Institucional;
5 - Experiência do PDRI-RURALNORTE
11. CONCLUSDES E RECOMENDAÇOES DOS GRUPOS DE TRABALHO
Ao final do Seminãrio9foram apresentadas em sessão plen~ria, as
conclusões e recomendações dos diversos grupos de trabalho, que após discuti-
das, foram aprovadas.
Os participantes do Seminãrio aprovaram que as conclusões e reco-
mendações dos grupos de trabalho fossem colocadas nesse documento, de maneira
4que foram elaboradas pelos respectivos grupos9 acrescentando·-se e/ou retiran-
do-se as sugestões apresentadas em plenário.
fi seguir sac apresentadas as conclusões e recomendações dos gru-
,pos de trabalho:
GRUPO 1: N;nUREZ,~ DflSPESQUISAS E ,fLABORAÇ7\ODE ROJETOS NO l\r~BITODOS PDRIs.
1 - Conceitos básicos
2 - Metodologia e Organização da Pesquisa
3 - Planejamento
4 - Operacionalização no preparo dos Projetos de Pesquisa
Conceitos Básicos
a) A pesquisa deve ser orientada para a população9 meta claramen
te definida nos Projetos Intc9rados.
b) A definição das necessidades de pesquisu e SUo prioritariz~
ção deve atender aos requerimentos imediatos levantados junto
ao produtor e com a participação do mesmo.
c) O levantanento das necessidades d~ pesquisa deve ser resultan-
te de um trabalho integrada dRS Instituições envolvidas com
agropecuaria juntamente com as Instituições componentes da
Unidade Têcnica do rOLONOPDESTE.
d) 11 intervenção da pesquisa nos PDRls deverã incorporar todo o
acervo de conheciment~ pre-existentcs e disponiveis e que se-
jam de imediata aplicação nas areas consideredas.
e) As necessidades de pesquisa de media e longo prazos devem ser
definidas ~m conson~ncia com a programaçao de medio e longo
prazo dos PDRls. Tais necessidades deverão ser compatibiliz~
das com a programação das Unidades de Pesquisa do Mordeste
(Sistema EMBRAPA ou não).
2. Natureza e Organização das Pesquisas
No âmbito dos Projetos de Desenvolvimento Rural Integrados~ a na-
tureza da pesquisa deverã ser orientada para a produção com o fim de maxi-
mizar a rentabilidade econômica do usuãrio. Deverã9 ainda, levar em conta o co
nhecimento de variáveis sócio-econômicas de relevância nas áreas dos Projetos.
Como jn enfatizados a definição objetiva das necessidades de pesquisa deverão
ser definidas conjun0ando-se o esforço das CEPAs, Extensão Ruralg Sistema
EMBRAPA, Ag~ncias de Desenvolvimentog Orgãos de ~rmazenamentog etc.
Considerando a necessidade d~ imediata incorporação de tecnologia
aos atuais sistemas de exploração dos produtores rurais, deve-se utilizar os
pacotes tecnológicos disponíveis. Contudo, a geração e/ou adaptação de novas
tecnologias para as ~reas, deverão obedecer ã sistemática seguinte:
2.1. Pesquisa agr;cola a n;vel de Estação Experimental
Essa pesquisG e conduzida sob o controle do pesquisador e segue a
metodologia cient;fica usual.
r um nivol de pesquisa que busca resultados poss;veis de serem u-
tilizados por toda a população meta.
2.2. Pesquiso a n;vel de fazendo
Neste n;vcl a pesquisa ~ de natureza aplicada e nrientada para si
tuações particulares dos ~rodutores. ~ mesma e enfrentada em areas exrressi
vas, que permitam uma af2rição econômica e dirigidas nara o desenvolvimento dos
pacotes tecnolõaicos, em USOg e de riscos M;nimos. A sua execução conta com a
6participação dos agricultores sendo supervisionada pela Assistência Tecnica e
pela Pesquisa. Sua avaliação e dirigida para os seguintes aspectos:
- Grau de aceitabilidade dos agricultores;
- Beneflcio$ econômicos;
- Viabilidade das novas tecnicas no sistema de exploração.
A experimentação a este nTvel pode considerar variãveis adicio~
nais ãqueleas estudadas a nivel de estação experimental 9 por ter importância
particular no sistema global de rrodução do agricultor e na geração da sua re~
da. Como exemplo se pode considerar: adaptação de equipamentos agricolas para
tração animal 9 conservação de alimentos9 apenas. para citar alguns exemplos.
2.3. Difusão
Em função das situações existentes9 pode ser desdobradas em:
- Difusão limitada - a nivel de unidades de demonstraçã09
zando-sc um limitado numero de Drodutores~ com vistas a um ajustamento
tecnicas.
utili-
das
- Difusão massal - a este nTvel o serviço de Extensão poderã di-
fundir as técnicas no âmbito global do Projeto.
3. rlanejamento
o planejamento deve assegurar que:
Os temas das pesquisas sejam diretamcntG relacionados com os pro-
blemas reais do ãrea do Projeto.
Os recursos humanos e financeiros sejam otimizados em função das
prioridades.
Com base n2stes pressupostos uma definição de prioridade deve ser
7baseada nos seguintes criterios:
3.1. Restrições fisicas e bio15~icas ~ produção
Isto ê~ rrodutividade e variedades, fertilidarle de soloss manejo
e sanidade de rebanhos) manejo e conservação cts 5nlo, controle de pragas e do
enças, que uma vez ielentificada a sua importância relativa, serão definidas as
pesquisas, a nlvel dG Estação.
3.2. Interesse do grupo meta
- Grau de aplicação imediata atraves da identificação de produto-
res que jã utilizam tecnologias correspondentes ao nível da PQ~
qui se .
- Grau de aplicação potencial~ atrav6s da aferição da população
possivel de aceitar as inovações.
- Peso fin~nceiro na renda do aqricultor do grupo meta; definido
com base em cada atividade do produtor e tomando em considera
çao a importância relativa desta atividade na sua renda total.
3.3. Resposta potencial do grupo meta
rode ser definida com base 2m:
Coeficiente de aceitabilidade9 ou seja, a relação entre o incrc
mento da produção e o incremento dos custos.
Coeficientos de riscos~ ou seja~ a relação entre o custo da uni
dade de produç~c com a t~cnica e sem a têcnica.
Coeficiente de intensificação de mão-de-obras ou seja9 a rela-
ção entro a romuneraçâo cio truba 1ho com e sem as têcní cas pr~
rostas.
8Os criterios poderão ser considerados como: valor do investimento
necessário, requerimento de credito9 custo de oportunidade de mão-de-obra adi
ciona19 etc.
A definição de um programa de trabalho, poderá desta forma obedecer
a duas etapas: A primeira definida de acordo com as restrições físicas e ã
produção e executada a nível de estação. A sequnda definida se0undo o interes
se dos grupos metas e executadas a nível de estabelecimento.
4. Operacionalização no preparo dos Projetos de Pesquisa.
A elaborcção dos Projetos, subprojetos e experimentos, dever~ ser
feita em articulaçãJ com as Unidades de pesquisa do sistema EM8RAPA (Centros9
UEPAEs, Empresas Estaduais), Assist;ncia Tecnica, CEPAs9 al~m de outros 5r
gãos que estejam relacionados com a atividade agrorecuãria.
Deve-se considerar ainda, que o momento para a definição e ajust~
mento das ações de pesquisa nos pro~ramas anuais de trabalho do POLONORDESTE
deve coincidir com o p8r;odo de proaramação de pesquisa das Unidades do Siste
ma EMBRAPf'9 bem como , utilizando a mesma estretêj ia, Na elaboração da proqr~
mação de pesquisa dos PDRIs, deverão ser consirlerados os se0uintes aspectos:
a) Prioridades de pesquisa rara o PDRI considerado, em função do co
nhecimento de sua realidade rural.
b) /\valiação dos trabalhos de pesquisa em andamento.
c) Adequação da programação e metas do plano operativn subsequente
aos resultados obtidos.
d) Estimativas de recursos necessãrios para cumprimento da progr~
maçao.
9GRUPO 2. OPERACIONALIZAÇ~O: EXECUÇ~09 RECOLHIMENTO DE DADOS, ACOMPANHAMENTO 9
AVALIAÇAO DAS PESQUISAS E DIVULGAçnO DOS RESULTADOS.
CONSIDERANDOS:
Considerando as informações dós participantes do Grupo e a experi
êhcia acumulada na execução do Programa POLONOROESTE9 em andamentos e de ou-
t~os Programas, tendo e~ vista os objetivos especificas do POLONORDESTE;
Considerando que a programação em vigência abrange um grande nume
ro de produtos e de tecnicas de pesquisa as mais variadas ~ue visam obter re-
sultados a curto9 medi0 e longo prazo;
Considerando as reculiaridades do calendário agricola das diver-
sas regiões eleitas;
Considerando a necessidade de inte0ração entre os orgaos9 nas di-
versas fases da pesquisa;
Considerando as dificuldades de execuçao das pesquisas a nivel
de propriedade ru~al;
Considerando que a interpretação dos resultados dessas pesquisas
exige uma maior segurança ou que rossam servir de base nara outras;
Considerando que rarõ certos rrodutos e certas re0iões já existem
informações razoáveis a diversos asrectos agronômicos:
Considerando o tema arresentado rara discussão pelo Grupo ou seja
de ';oreracionalizaçãolõ:execução, recolhimento de dados9 acompanhamento, avali
ação de nesquisas e divu19ação dos resultados:
SUGERE-SE:
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Ní~ EXECUÇl'íO Ol\ PESQUISr\
a) Sejam proriciadas condições nara contratação Q treinamento de
pessoal t~cnico e de apoio necessãrio ã execução dos projetos
de resquisa9 evit~ndo-se sobrecarga de subprojetos e/ou experl
mentos ror nesquisador9 em beneficio do bom andamento dos tra-
balhos;
b) Seja intensificada a articulação com os órgãos rarticipantesg
especialmente as E:~TERs9 para acomnanharem~ em conjunto. tare
fas inerentes aos experimentos;
c) Os recursos sejam liberados de acordo com cada n1ano operativo
nos rrazos previstos;
d) Sejan definidas. previamente. as resnonsabi1idades dos rartici
rantes9 esrecia1mente dos nrodutores .na condução dos experime~
tos de camro. atravês de documento hãhi1;
e) n escolha de produtores e 5reas sejam feitas em comum acordo
com as entidades interessadas. levando-se em consideração: li-
derança do produtor. localização. fãci1 acesso e o atingimento
dos ~ruros metas;
f) Seja considerada a representatividõde edafoclimãtica da area
em relação ã cta região9 rrocura~do-se. na medida do rossivel.
concentrar os Gxncrimentos. de modn n facilitar a administra-
ção. deslocômentr dos executores 8 as demonstrações aos produ-
tores;
g) Os experimentos sejam lançados obedecendo normas conservacio -
nistass devendo S0.rcoletadas nmostras de solo rara fins de in
dicaçâo de corretivoss adubação e interrretação dos resulta-
dos~ e se ~ossivel~ feitc ~ caracterização redolõgica;
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h) Sejam instalados rluviômetros em cada camro ex~erimental e/ou
grupos de experimentos;
i) Antes da instalação dos experimentosg sejam realizadas
ões entre pesquisadores~ produtores e extensionistas
dosg para discutirem os objetivos~ metas a atingir e
que se dispõe para a execução dos experimentos;
reuni
envolvi
dos meios
j) Os experimentos sejam instalados com a presença do pesquisador
do produtor e do extensionista9 devendo ficar com este último
todos os elementos indispensaveis ã identificação do experime~
to;
k) O pesquisador deve envidar o maximo de esforços no sentido de
obedecer o crono9rama de execução;
1) Durante o desenvolvimento da culturag sejam efetuadas visitas
de outros produtores ~ extensionistas9 afora as pro0ramadas no
projeto;
m) Os trabalhos de colhGita sejam orientados pelo pesquisador9
com a rarticipação do produtor e outros interessados.
NO RECOLHIMENTO DE DADOS
a) Sejam "desenvolvidas, para cada tipo de exrerimento9 rlanilhas
rara coletas de dados ex~erimentais e formularias rara acampa
nhamento de custos;
b) Seja obedecido o se0uint2 critério: os dados co1etadosg inclu-
sive os de natureza climatica9 sejam9 o mais rapido possível 9
tabelados e interrretados9 de modo que as causas do sucesso ou
insucesso sejam nlenamente exr1icadas.
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NO ACOMPANHAMENTO DA PESQUISA
a) Para cada produto e/ou sistema de produção, sejam realizadas
reuniões entre pesquisadores~ extensionistas e tecnicos de ou
tros órgãos envo1vidos9 periodicamentej para verificação das
condições e dos problemas que estão afetando a pesquisa~
b) Para cada campo experimental ou grupos de experimentos9 seja
definido um responsavel (~soal de apoio da unidade do produ-
tor) para fiscalização e adoção de provid~ncias imediatas que
se façam necessarias.
NA AVALIAÇAO DA PESQUISA
a) Seja feita atraves de grupos de pesquisadores, conhecedores do
produto9 para definir os Drojet~ lue devem ser continuados9
interrompidos ou suspensosj por motivos de ordem tecnica9 eco-
nômica e/ou outros.
NA DIVULGAÇAO DOS RESULTADOS
a) Os resultàdos após analisados e interrretados sejam divulgados
da forma mais conveniente9 com ra~idez, de morlo que possam a-
tingir os nesquisadores que desenvolvem trabalhos vinculados
ao POLONORDESTE (PORI), extensionistas e produtores;
b) A divulgação seja feita9 nrioritariamente9 pela Unidade que
executou o trabalho ou no caso de conveni~11cias9 por outre or
gão dosde que autorizado re1a Unidade citada.
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GRUPO 3: TRANSFERtNCIA DE TECNOLOGIA
Conclusões e Sugestões:
1. Promover novos arranjos ou agi1izar os dispositivos institucionais já
existentes9 a fim de se estabelecer uma integração eficiente e harmônica
entre os órgãos que geramj divul0,am e transferem a tecnologia para a empr~
Sã agricola;
2. Adequar e sistematizar as ações para a incorporação de tecnologiõ9 tendo
em vista evitar a aplicação irracional e a combinação inadequada dos insu-
mos;
3. Motivar e induzir as empresas privadas9 a exemplo do que ocorre em outras
regiões 9 a qerar e a transferir' tecnoloiQàs para os a~ricultores9 liberan-
do assim o governo de uma serie de problemas estruturais9 institucionais e
econômicos;
4. Que o processo de transferência de tecnolo0ia contemple o aproveitamento
mais adequado dos recursos naturais, com atividades adaptadas~· :ecoló~ia
local e a disseminação de rrãticas e insumos modernos na produção9 procu
rando adequã-los ao grau de conhecimentos dos agricultores da região;
5. Que o processo de transferência de tecnolo1ia ccr.temple a combinação dos
fatores de produção, dando semrrc que ross;v0.l~ ~rioridade ~ maior utiliza
Çoo de mão-de-obra;
6. Que se estabeleçu estrategia mais agrasslvô nas ações referentes ao proce~
so de comercializaçãog de modo Que, o produtor obtenha mais renda;
7. Que se realizem reuniões e visitas périõdicas Gntre extensionistas e pes-
quisadores, a fim de que sej~ internalizada uma visão sist~micô de todo o
processo de trànsfer~ncia de tecnologia;
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8. Que o processo de transferência de tecno10gia9 estimule o efetivo acesso
dos agricultores aos serviços de apoio, organizando-os atraves do associQ-
tivismo~ considerando as formas existentes e outras que possam ser induzi-
das;
9. Que se proc~da umô melhor capacitação dos extensionistas e pesquisadoras
dentro de diferentes nlveis~ adequando-os ãs suas respectivas linhas de a-
tuação;
10. Que seja estabelecidJ o operacionalização d2 normas9 visando a integrnç~o
pesquisa/extensJo rural 9 nos nlveis estadual, re~ional e local, a fim de ~
gi1izar o procGsso de geraçôo, difusão e adoção de tecnologias;
11. Que haja melhor operacionalização por parte da assistê~cia tecnica9 usando
estrategia que permita a tecnologia atingir um maior nume~o de produtores~
nao perdendo de vista, contudo~ a eficiência do alcance do trabalho;
12. Que haja no processo de geração de difusão e adoção de tecnologia, ~ior
integração e reciprocidade de informações de elementos componentes, ou se
ja, pesqu~sadores~ extensionistas e produtores, inc1us1ve na fase de prQ
gramaçao.
13. Que haja uma melhor articulação entre agentes de assistência tecnica e a-
gentes financeiros, visando lItilizar o crecite como meio de transferência
de tecnologia;
14. Que se proceda a homologação por porte dos a0entes 'financeiros dos coefic~
entes tecnicos estipulndos nos IISISTEMAS DE PRODUÇAO" estabelecidos pelos
produtores, pesquisadores e extensionistas;
15. Que sejam melhor identificadas as barreiras nos campos social, econ6mico e
cultural que estão dificultando a transferência de tecnologia;
16. Que se reforçê o uso do metodo de visitas of0anizadas ã produtores com ex-
periências bem sucedid~s;
17. Que se considere~ semrre que posslvel, a inclusão de recursos para viagem
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de pessoal tecnico (resquisadoresg extensionistas9 p1anejadores)g além de
produtores. a outras reqiões ou ra;ses a fim de observar experiências de
desenvolvimento rural;
18. Que seja div~lsado junt~ ao ~ublico meta todas as ações componentes do
PDRI~ enfatizando a ação e a responsabilidade de cada 6raão envolvido for-
mando uma compreensão ampla do Projeto como um todo e assim facilitar n to
mada de decisão Dor parte do produtor.
GRUPO 4: RELACIONAMENTO INTERINSTITUCIONAL
o Grupo analisou os seguintes asrectos. no tocante ao relaciona-
mento interinstitucional:
Fatores ~IU2 dificultam o processo de inte0ração:
- Fàlta de uma visão sistêmica
- T2ndência para centralização
- Complexidade das estruturas
Fatores propulsores:
- Consistência do pro0rama
- Magnitude do Drrºr~ma
- Fonte de recursos
- Participação dos 6rgãos na elaboração das tarefas
- FDrtalecimento das instituições
Fatores de aprimoramento:
- Flexbilirlada administrativa
- Comunicaçno
- Continuidade
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Diante das anãlises efetua~as J grupo recomenda o senuintc:
- Que na fase de acompanhamento seja estabelecido um calenrl~rio
de reuniõ2s com os responsáveis de cada órg~o. especialmente designados p~
ra o POLONORDESTE} bem comn se estabeleça períodos definidos para avalia -
ção e rcformu1nção dos r1anGs orerativos e que seja feito um esforço em ca
r~ter de prioridade pnra a organização das informações dos relatórios de
acompanhamento de forma padronizada de modo a atender todas as institui
çoes envolvidas em cada se9uimento;
- Que seja esti~ulada a inteqraçã0 da EMBRAPA com outras Institu
ições. como Secretarias de Agricultura. Universidades. Instituições de Pes
quisa. visando melhor aproveitamentn dos recursos humanos disponíveis na
solução dos problemas agrícolas surgidos;
- Que as unidades de coordenação de cada PORI nos Estados. por o
casião da elaboração do plano operatório anual, tenham a preocupação de
promover um debate amrio sobre as ações 0e cada instituição envolvida. vi-
sando que o oreracionamento das diversas instituições, estejam de acordo
com os objetivos do PDRI, procurando evitar ações estanques de cada insti-
tuição;
- Que nas fases de execução. acomranhamento e avaliação de resul
tados, seja estobclecido um calendãrio d2 reuniões visando o aprimoramento
dos mecanismos de planejamento~ execução e acompanhamento, a fim de dotar
o Programa de informações que rermitnm ações corretivas aos entraves surgi
dos que dif~cult~m o seu desempenho eficiente.
GRUPO 5: EXPERI~NCIA DO PORI - RURflLNORTE
1. O PROJETO
1.1. Objetivos e abordagem geral.
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A area do PORI-RURALNORTE, com 21.000 km2 correspondente apr0xi-
madamente a 40% da área total do Estado.
o pr~nci,al objetivo do rrú eto G desenvolver a caracidade oper~
tiva institucionals visando conceber9 plu~ejar e impl~mentar de forma coordena
da9 ações que aumentem as rendas e bem-estar do qrupo meta.
Para reduzir os riscos da implementação frente a pouca experiên-
cia em projetos dessa naturezc9 optou-se pela divisão em fases. A fase I9 com
11 municlpios representativos da área total do rrojeto (53 municlpios)9 terá a
duração de três anos. A fase II~ começará no terceir0 ano dep~ jendo do campo!
tamento experimentado na fase inicial.
1.2. Componentes
D~ntro do elenco de àções que se evidenciaram como necessárias
ao desenvolvimento intearado da área do ~rojeto, foram selccionadas como prio-
ritárias aquelas inerentes aos comronentes de Assistência Tecnica e Extensão
Rura1~ Investigação Agrlco'c~ Credito Rural 9 Saude e Organização e Gerência.No
decorrer da implantação e em funçãõ de melhores conhecimentos da realidade, nQ
vos componentes seriam incorporados. Estes foram chamados de complementares:e~
tradas vicinais, educação, abastecimento de insum8s, cooperativismos e comerei
a1ização~ eletrificação rural e multirlicaçãc de sementes.
2. INVESTIGAÇAO
2.1. Forma de atuação do projeto
a) As ~ÇÕ2S f0ra~ desenvnlvidas a nivel de emrresa rural~ utili~
zando o ~rodutor nas div2rsas ativirlades a0rlcalas;
b) Foram investiqadas ast1ectos biolõqicos e mecânicos do rroces-
so produtivo9 capazes de rcsronderem com urgência o anseio dos produtores;
c) Na reformulaçã~ dos PO~s (Planos Orerativos Anuais) utilizou-
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se a estratégiu de reuniões. onde participaram es~eciol;stas de diversos or-
gaos envolvidos em ~esqu;sa. unirlade t6cnica. extensionistas e produtores. Cui
dado especial foi dado a definição de tipos de investigação. demandados pelos
produtores. objeto do projeto;
d) O serviço de extensão coorcrou na seleç~o re propriedades pa-
ra instalação de camros de investigação. atendendo para efeito demonstràtivo
dos mesmos;
e) Os campos de investiqação tiveram um tamanho proximo a reali-
dade dos utilizados pelos produtores~ capazes de serem trabalhados com mão-de-
obra familiar disponlvel?
f) Foram firmados contratos de rarceria~ cuja forma estrutural e
ra semelhante ao sistema de parceria comum na ãrea:
g) A UEPAE/Caico vem participando ativamente nos treinamentos de
coordenadores re0ionais da EMATER/RN;
h) A unidade t6cnica RURAL NORTE vem acompanhando a nlvel de cam-
po. os trabalhos desenvolvidos pela UEPAE/Caico e tem participado conjuntamen-
te na formulação de documentos anallticos. com base nas investigações realiza-
das. de forma a subsidiar a extensão em tempo hãbil;
i) A anãlise Gcon6mica dos resultados obtidos ficou a cargo de
Universidades atravês de Conv~nios;
j) Em paralelo a todas as ações mencionadas anteriormente. a
UEPAE/Caicô. vem desenvolvendo dentro da sua base ffsica pesquisas convencio-
nais~ procurando respon1er ~s indagações emanadas das investigações a nlvel de
propriedades.
2.2. Problemas sur0idos
a) Defici~ncii1 elerecursos humancs em termos quantitativos e qu~
litativos;
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b) Retardamento na transferência de recursos financeiros;
c) Deficiência de al quns insumos ou equipamentos. na ãrea d.e r"lrQ
jeto.
3. SUGESTOES E RECOLHIMENTO PARA PESQUISA E OUTROS SEGMENTOS
a) Que as Universidades caracitem tecnicos para assumirem fun
çoes de futuros pesquisadores;
b) Que a EMBRAPA passe a gozar de flexibilida~e na concentração
de t~cnicos necessãrios ~ execução dos trabalhos demandados pelo POLONORDESTE;
c) Que sejam reformados os mecanismos de transferência de recur
50S, permitindo um cumpr-imento dos cronom-emas financeiros explicitados nos
POAs;
d) Que a extensão procure se utilizar melhor dos campos experi-
mentais;
e) Que os trabalhos de ~esquisa para cada ano, sejam discutidos
com os produtores 0ôra uma anãlisc crltica;
f) Que 8S resultados obtidos sejam analisados e discutidos com
os produtores ~
g) Que seja promovi~o visitas reri~dicas dos pesquisadores lata
dos nos centros da E~1Br;Ari\9 objct ivando sens tb í ltzâ-Ios aos tiros de investig~
çoes executados nos PDRls;
h) Que os Estados continuem ar0iJn~o a E~BRAPA na execuçao dos
trabalhos experimentais do POLO~IORDESTE, c0m ênfase especial aos recursos huma
nos;
i) Que os PORls estudem a c8nveni~ncia de aroiar todas as ativi-
dades produtivas dos aaricultores;
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j) Que o projeto concentre esforços no sentido de melhor estudar
a operaciona1izar a comercializaçãn do algodão arb6rco9 a fim de que os produ-
tores participem melhor dos frutos dos Seus esforçoss concorrendo assim9 para
a viabilização econ6mica do PORI-RURALNORTE.
111. CONSIDERAÇDES FINAIS
Os particirantes do Seminãrio foram un~nimes, quanto a grande
importância que ele desemrenhou na tentativa de tornar mais eficientes os ins-
trumentos de execução jo POLONORDESTE.
Entrctantcg enfatizaram que a semente dcverã ser cultivadõg com
atenções especiais por parte de todas as instituições envolvidas e em todos os
n;veis: 10ca19 2stadua19 reGional e central.
Nâo basta somente a integração inter-institucional. mas tamb~m a
integração de ações9 rara atingimento de objetivos comunss que e o de melhoria
das condições s6cio-econ6micas das ropulaçõcs metas do programa.
Assim sendo9 considera-se a necessidade de que essa troca de ex-
periência possa se tornar mais frequente e que os entraves ao desenvolvimento
harmônico ~ossam ser sanados em tempo hábil. Outros encontros necessitam ser
efetivados.
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